SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 117/2020-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra Straku

(sudca spravodajca) v konani o staznosti | SN,
. 2 stupencho

Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 104/2018 (p6évodne vedenom pod sp. zn. 1 T 94/2011), takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného

sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 104/2018 porusené boli.



2 pizniava finanéné zadostudinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpét'sto eur), ktoré je mu Okresny sid Bardejov povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit || oy

konania v sume 628,15 € (slovom Sest'stodvadsatosem eur a pitnast centov) na ucet
Advokatskej kancelarie Bauer s. r. o., DéneSova 19, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
Yy

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim

& k. 1L US 117/2020-12 z 2. aprila 2020 prijal na d’aldie konanie Gstavnii staznost

B B N BN D D D D s
I (dalej len ,stazovatel™), zastupeného Advokatskou

kancelariou Bauer s. r. 0., Dénesova 19, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Richard Bauer (d’alej len ,,pravny zéastupca®), podl'a § 56 ods. 5 zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 94/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*), a vo zvysnej

Casti ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. Z obsahu ustavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze na st'azovatela bola podana
obzaloba ¢. k. Pv 555/06-10 z 26. oktobra 2006 a trestné konanie sa vedie pod sp. zn.
1 T 153/2006, obzaloba ¢. k. Pv 784/05-37 z 15. oktobra 2009 a trestné konanie sa vedie
pod sp. zn. 1 T 151/2009 a obzaloba ¢. k. Pv 523/10-23 z 8. jina 2011 a trestné konanie
savedie pod sp. zn. 1 T 94/2011. Okresny sad uznesenim ¢. k. 1 T 151/2009-80
z 21. marca 2012 spojil uvedené trestné konania na spolocné konanie, ktoré je d’alej vedené

pod sp. zn. 1 T 94/2011 (d’alej aj ,,spojené veci®).

3. Stazovatel uvadza, ze v spojenych veciach su zo strany okresného stdu
nezakonne, svojvolne a arbitrdrnym spdsobom opakovane sposobované zbyto¢né priet'ahy
v konani, ktoré trvaji takmer 13 rokov, pri¢om poukazuje, Ze skutky, na zaklade ktorych

boli na st'aZzovatel'a podané obzaloby, sa mali stat’ v rokoch 2000 — 2009.

4. V staznosti d’alej stazovatel argumentuje, Ze okresny sud od spojenia veci
na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie ani po viac ako 7 rokoch meritéorne nerozhodol, ¢im

by odstranil pravnu neistotu stazovatela.

5. Stazovatel’ podal 5. juna 2018 predsednicke okresného sudu st’aznosti, v kazdom
zo spojenych veci samostatne (avSak s rovnakym obsahom, pozn.), v ktorych namietal
najmd poruSovanie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote. Podpredsednicka
okresného sudu v podani sp. zn. Spr 38/2018 z 20. jula 2018 uviedla, Ze po preSetreni veci,
po oboznameni sa s obsahom spisu a vyjadrenia zdkonnej sudkyne zistila, ze doSlo
k spojeniu veci na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 1 T 94/2011. Zaroven
uviedla, ze v konani bol nariadeny termin hlavného pojednévania na 10. september 2018,
¢im doSlo k odstrdneniu akéhokol'vek zdrzania pri vybavovani veci, a oznamila,

ze z hl'adiska plynulosti bude predmetnu vec pravidelne sledovat’.



6. Po opisani skutkového a pravneho stavu veci stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. ... Okresny sud Bardejov svojim postupom a rozhodnutiami v trestnom konani
vedenom pod sp. zp. 1T/94/2011, sp. zn. 1T/151/2009 a sp. zn. 1T/153/2006 porusil
zdakladné pravo stazovatela || N G > 50 jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov, zarucené mu v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote zarucené mu v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod...

2. ... Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bardejov
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1T/94/2011, sp. zn. 1T/151/2009 a sp. zn.
1T/153/2006 konat bez zbytocnych prietahov...

3. ...Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Bardejov v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. 17/94/2011, sp. zn. 1T/151/2009 a sp. zp. 1T/153/2006
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela...

4. ... Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi || EGchNER
financné Zadostucinenie v sume 25.000,-EUR slovom dvadsatpdttisic eur, ktoré je mu
Okresny sud Bardejov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu...

5. ... Okresny sud Bardejov je povinny zaplatit ||| NG o) privneho
zastupenia v sume 403,-EUR (slovom Styristotri eur) na ucet jeho prdavmej zastupkyne
Advokatskej kancelarie Bauer s.r.o., DéneSova 19, 040 23 KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Vyjadrenie okresného siidu a replika stazovatel’a

7. Na vyzvu tstavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprO 828/2020 z 20. méja 2020
dorucenym ustavnému sidu 22. méja 2020 vyjadrila k tustavnej st'aznosti predsednicka
okresného sudu, ktord v uvode objasnila, Ze vec pdvodne vedend pod sp. zn. 1 T 94/2011
je v sucasnosti vedena pod sp. zn. 2 T 104/2018.

Zaroven uviedla chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov okresného sudu

v napadnutom konani a poukazala, ze od napadnutia trestnej veci na okresny sud



29.juna 2011 do zmeny zédkonného sudcu 4. januara 2016 bolo nariadenych 16 hlavnych
pojednavani, pricom 8 znich bolo odro¢enych na zadklade Ziadosti pravneho zastupcu
stazovatela. V rovnakom obdobi predlozil pravny zéastupca stazovatela trikrat
splnomocnenie na jeho zastupovanie, ktoré kratko pred nariadenym terminom hlavného
pojednavania vypovedal, ¢im zmaril jeho vykonanie. Nasledne na hlavnom pojednavani 12.
septembra 2016 bola vec vedena pod sp. zn. 1 T 94/2011 spojend na spolocné
konanie s vecou vedenom pod sp. zn. 2 T 134/2016 asp. zn. 1 T 230/2015. Na tomto
pojedndvani poziadal staZovatel’ o ustanovenie obhajcu ,, vzhladom na svoj zdravotny stav “,
a preto ho std odro¢il na neurcito.

Na zéklade oznamenia proba¢ného a media¢né¢ho turadnika o poruSeni povinnosti
uloZenej sidom stazovatel'ovi bol 13. marca 2017 vydany zatykaci rozkaz. Stazovatel’ bol
zatknuty 5. aprila 2017 a uznesenim z nasledujiceho dia vzaty do vézby. Proti uzneseniu
okresného sudu o vzati stazovatela do vdzby podal stazovatel staznost (odovodnenie
staznosti bolo okresnému sidu dorucené 21. aprila 2017, pozn.), priCom vec bola
Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) predloZena az 2. juna 2017. O st’aznosti
rozhodol tak, Ze ju zamietol. V tejto suvislosti bolo nédlezom tustavného stdu
sp. zn. II. US 642/2017 z20. marca 2018 vyslovené porusenie zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 134/2016.

Okresny sud uznesenim zo 16. oktobra 2017 zamietol Ziadost' staZovatela
o prepustenie z vizby. Staznost’ stazovatel'a proti uvedenému rozhodnutiu krajsky sud ako
nedoévodnii zamietol. Proti postupu okresného sidu v konani o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby podal stazovatel’ istavnu staznost’, ktord bola uznesenim tstavného
sudu sp. zn. ITII. US 636/2017 z 25. oktobra 2017 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Na hlavnom pojednédvani 13. decembra 2017 okresny sud zamietol d’alSiu Ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vdzby a nariadil znalecké dokazovanie pre ucely vySetrenia
dusevného stavu stazovatela. Od 14. decembra 2017 do 2. marca 2018 bol trestny spis
mimo dispozicie okresného sudu a nasledne nebolo mozné opakovane nariadit
hlavné pojednavanie z dovodov na strane prisediacich. AZ na pojednavani nariadenom
na 11. april 2018 okresny sud rozhodol o vyluceni veci pdvodne vedenej pod sp. zn.

1 T94/2011 nasamostatné konanie a opdtovne o zamietnuti Zziadosti stazovatela



o prepustenie z vdzby. Krajsky sud o staznosti stazovatela proti uzneseniu o zamietnuti
jeho 7ziadosti o prepustenie z viazby rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tos 14/2018
z 10. maja 2018 tak, Ze ho vcelom rozsahu =zruSil a prepustil staZzovatela z vizby
na slobodu. Pravny zastupca staZzovatel'a oznamil 31. méja 2018 okresnému stidu ukoncenie
zastupovania st'azovatela. Na hlavnom pojednévani 10. septembra 2018 poziadal st'azovatel’
o ustanovenie obhajcu z dovodu nedostatonych prostriedkov. Opatrenim okresného sudu
z 27. septembra 2018 bola stazovatelovi ustanovena obhajkyna |G
(dalej len ,ustanoveny obhajca®). Nasledne bolo vykonané¢ hlavné pojednavanie
20. novembra 2018 a na hlavnom pojednavani 8. februara 2019 boli na samostatné konanie
vyli¢ené veci povodne vedené pod sp. zn. 1 T 151/2009 asp. zn. 1 T 153/2006
a pojednavanie odrocené na neurcito pre ucely vycCkania rozhodnutia krajského sudu
o odvolani vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 134/2016. Krajsky sid o odvolani st'azovatel’a
rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 To 47/2018 z 30. aprila 2019.

7.1 Okresnym sudom nariadené pojedndvanie na 2. jul 2019 bolo zruSené
a pojednavania 10. jala 2019 a17. jula 2019 boli odro¢ené. Dalsi termin hlavného
pojednavania bol nariadeny na 21. august 2019. Pred terminom hlavného pojednévania bolo
okresnému sudu 14. augusta 2019 dorucené splnomocnenie udelené staZovatel'om
pravnemu zastupcovi spolu so Ziadostou o odrocenie terminu hlavného pojednavania.
Okresny sud vykonal hlavného pojedndvanie za pritomnosti ustanoveného obhajcu
a vyhlasil rozsudok. Proti rozsudku podal staZzovatel' odvolanie, pricom 26. februara 2020
vzal podanie odvolania spét’. Spat'vzatie odvolania zobral predseda senatu krajského sudu
uznesenim sp. zn. 2 To 12/2019 z 27. februara 2020 na vedomie a rozhodnutie vo veci

samej vedenej pod sp. zn. 2 T 104/2018 nadobudlo pravoplatnost’.

7.2 V zavere predsednicka okresného sudu poukazuje, ze:

.V danom pripade boli prejedndavané sucasne 3 veci, v ktorych boli podané
samostatné obzaloby, potom, co boli spojené na spolocné konanie. Vo veci bolo
nariadenych celkovo 36 hlavnych pojedndvani, z ktorych vdcSina, ako to uz bolo vyssie
uvedené, bola zmarena konanim JUDr. Bauera, ktory opakovane sudu predkladal
plnomocenstva udelené mu zo strany obzalovaného | N R @ ndsledne, opakovane

predkladal vypovedanie plnomocenstva obZalovanému z jeho stramy, vdcSinou to bolo



kratko pred nariadenym terminom hlavného pojednavania, ktory bol takymto sposobom
zmareny, ked%e v danom pripade islo o nutnii obhajobu. K predizeniu konania doslo aj
zavinenim samotného obzalovaného || NN ‘oY sa na hlavné pojedndvanie
nedostavoval, ¢oho dokazom je aj to, Ze vo veci bol na obZalovaného 2x vydany zatykaci
rozkaz, obzalovany bol vdzobne stihany, proti rozhodnutiu sudu opakovane podadval
staznosti a spis tak opakovane bol predkladany na rozhodnutie odvolaciemu sudu
a k predizeniu konania doslo aj z dévodu, Ze vo veci bolo 2x nariadené znalecké
dokazovanie, ¢o toto konanie tiez prediéilo. “

7.3 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni vyslovila suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

8. Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatela, aby sa vyjadril,
¢itrvd na konani ustneho pojedndvania, a ziroveil mu zaslal vyjadrenia predsednicky
okresného sudu sp. zn. 1 SprO 828/2020 z 22. méja 2020 na pripadné zaujatie stanoviska
k veci.

8.1 Pravny zastupca stazovatel'a v podani doru¢enom ustavnému sudu 9. juna 2020
oznamil, Ze suhlasi s upustenim od tUstneho pojednavania. Uviedol, Ze stanovisko
predsednicky okresného sudu je ,,/Zivé a klamlivé“, priCom z relevantnych spisov vybera
ucelovo len tie tvrdenia a poukazuje len na tie dokazy, ktoré maji okresny std zbavit
zodpovednosti za celkovt dizku napadnutého konania. Odmieta aktivitu stazovatela a jeho
pravneho zastupcu za hlavnu pri¢inu dizky napadnutého konania. Podl'a jeho nazoru ak mal
pravny zastupca v napadnutom konani marit’ vykonanie nariadenych pojedndvani, mali mu
byt ukladané poriadkové pokuty a stazovatelovi ustanoveny ndhradny obhajca. Tvrdi,
ze okresny sud Ucelovo spdjal a vyluCoval trestné veci stazovatel’a, a to nie zo zdkonnych
dovodov, a Ziada:

,,-.. zohladnit, Ze hoci prijata na dalsie konanie bola iba vec porusovatela sp. zn.
17/94/201 1, pri ucelovom a cielenom spajani a vylucovani veci by ani nemohol do staznosti
pojat’ vSetky konania. Preto trva na tom, Ze v suvislosti s namietanym konanim je potrebné
hodnotit aj konania porusovatela povodne vedené a spojené do namietaného konania,
a sice pod sp. zn. 1T/153/2006 a sp. zn. 1T/151/2009, hoci porusovatel’ v snahe vyhnut' sa

prietahom tieto konania uz opakovane spojil, a aj vylucil.



Stazovatel' poukazuje na prietahy v napadnutom konanim, ktoré boli zapri¢inené
neefektivnou a nesustredenou ¢innostou a dlhodobou necinnost'ou okresného sudu a ktoré
majii vyplyvat z konania vedenom pred ustavnym stidom pod sp. zn. II. US 642/2017
a z konania vedenom pred krajskym sudom pod sp. zn. 1 Tos 14/2018.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



14. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

16. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pricom k poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

17. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zésadni odli§nost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (¢o plati, aj pokial’ ide
o Cl. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tditnom orgdne sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t.j. stavu pravnej istoty, dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Na splnenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy preto nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne

vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich poéet (I. US 10/98).



19. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zikladného prava UcCastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych
zaviazkov Slovenskej republiky je garantovat’ uc€astnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho orgénu

v primeranej dobe (II1. US 111/04, 111. US 11/05).

20. Podl’a judikatiry ESCP mé obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni
bolo rozhodnut¢ v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou stcastou prava
na spravodlivy proces. Podmietiuje priamo spravodlivy charakter konania tym, ze zabraniuje
strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol
prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok

ESLCP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

21. Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvinené¢ho prerokovana, je
pojem primerana lehota relativny. Neexistuje ziadna absolitne stanovend doba, ktorej
prekrocenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost’ doby
konania sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLCP vo veci
Konig v. Nemecko z 28. 6. 1978). Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla
nemozno vyjadrit’ numericky. Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup

sadu moZze mat’ povahu prietahov v konani (napr. I. US 137/02, II. US 429/2017).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Ustavny sad na prvom mieste povazoval za nevyhnutné si ustalit genézu
napadnutého konania a zistil, Ze na stazovatela boli podané viaceré samostatné obzaloby
povodne vedené pod sp. zn. 1 T 151/2009 (pre trestny cin podvodu, pozn.),
sp. zn. 1 T 153/2006 (pre trestny ¢in skratenia dane a poistného, pozn.) a sp. zn. 1 T 94/2011

(pre trestny ¢in tverového podvodu, zlo¢in podvodu a pre€in sprenevery, pozn.).
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Uvedené veci boli uznesenim okresného sudu z 21. marca 2012 spojené na spolocné
konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. 1 T 94/2011.

22.1 Na stazovatela boli nasledne podané aj d’alSie obZaloby vedené pod sp. zn.
1 T 230/1015 (pre trestny €in vydierania, pozn.) a pod sp. zn. 2 T 134/2016 (pre trestny ¢in
sprenevery), ktoré boli spojené na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. 2 T 134/2016.

Na hlavnom pojednavani nariadenom na 12. september 2016 boli okresnym stidom
veci vedené pod sp. zn. 1 T 94/2011 asp. zn. 2 T 134/2016 spojené na spolo¢né konanie,
ktore¢ sa d’alej viedlo pod sp. zn. 2 T 134/2016.

22.2 Uznesenim okresného sudu €. k. 2 T 134/2016-488 z 11. aprila 2018 bola zo
spolo¢ného konania vylucend na samostatné konanie vec vedena pod sp. zn. 1 T 94/2011,
pricom konanie je d’alej vedené pod novou sp. zn. 2 T 104/2018. Z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia je zrejmé, ze k vyluceniu veci na samostatné konanie doSlo z ddvodu,
7e na hlavné pojednavanie v spojenej veci sa opakovane nedostavili predvolani svedkovia,
skoncenie veci tak bolo spojené s komplikaciami aiSlo o vdzobni vec, v ktorej bolo
nevyhnutné rozhodntt’ v ¢o najkratSom ¢ase. Vzhl'adom na to Gstavny sud ustalil aj spisovi
znacku (uvedent v zahlavi tohto rozhodnutia), pod ktorou je napadnuté konanie vedené.

22.3 Na hlavnom pojednéavani nariadenom na 8. februar 2019 boli okresnym sudom
veci povodne vedené pod sp. zn. 1 T 151/2009 asp. zn. 1 T 153/2006 vylucené
zo spolo¢ného konania na samostatné konanie.

22.4 Okresny sud na hlavnom pojednavani nariadenom na 21. august 2019 vyhlasil
rozsudok sp. zn. 2 T 104/2018, proti ktorému podal stazovatel' prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu odvolanie. Podané odvolanie bolo 26. februdra 2020 vzaté spit

a rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost’ (bod 7.1 tohto rozhodnutia).

23. Judikatura ESLCP a nadvidzne 1 judikatira ustavného sudu sa tiez ustalila v tom,
ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02, V. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04,
1. US 398/2016). V stlade s judikatirou ESIP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
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(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
L. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii posudzoval Gstavny sad

aj Ustavnu st’aznost’ stazovatela.

24. Pri posudzovani pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud vychadzajlc
z toho, ze predmetom napadnutého konania okresného sudu je rozhodovanie o obZalobe
podanej proti stazovatelovi (resp. v Case spolocného konania rozhodovanie o viacerych
obzalobach, pozn.) za spachanie uverového podvodu podla § 250a ods. 1 a 3 Trestné¢ho
zdkona u¢inného do 31. decembra 2005, za spachanie podvodu podla § 221 ods. 1 a3
pism. a.) Trestného zdkona a za spachanie sprenevery podla § 213 ods. 1 a2 pism. a)
Trestného zédkona konStatuje, Ze po pravnej stranke ide o Standardnu rozhodovaciu agendu
vSeobecnych stdov v trestnych veciach. Z faktického hladiska ustavny sid v zhode
s vyjadrenim predsedni¢ky okresného sudu zastdva nazor, ze predmetna vec vykazuje urcity
stupent faktickej zlozitosti jednak vzhl'adom na to, Ze na staZovatela boli podané viaceré
samostatné obZzaloby, ktoré¢ boli spojené na spolo¢né konanie (nasledne aj vylucené
na samostatné konania, pozn.), pricom konanie vedené pod sp. zn. 1 T 151/2009 sa viedlo aj
proti d’alSiemu obzalovanému. Vac¢si pocet svedkov v spoloénom konani, ktori okresnému
sudu neposkytovali sucinnost’ nezanedbatelnou mierou, prispel k spomaleniu napadnutého
konania. Z predlozeného spisu je vSak zrejmé, Ze okresny sid nevyuzil na zabezpecenie
plynulého priebehu konania zidkonné inStitaty (napr. poriadkova pokuta, predvedenie,
pozn.).

Napriek uvedenému fakticka zloZitost' veci nemdze ospravedliiovat’ doterajsiu dizku
napadnutého konania (od podania obzaloby do meritorneho rozhodnutia vo veci viac ako
8 rokov, pozn.), uvedené¢ skuto¢nosti mozno nanajvy§ zohladnit pri uréeni sumy
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Pokial' ide o povahu veci a jej vyznam pre stazovatela, Ustavny sud v zhode
s judikatarou ESLP (napr. rozsudok vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6. 1987) akcentuje,
ze doba trestného konania sa vo vSeobecnosti posudzuje prisnejSie ako doba konania
v obCianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného

(obmedzenie prav a slobdd, vplyv na povest, postavenie v zamestnani a pod.).
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25. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom
konani, okresny sud namietal, Ze pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v napadnutom konani k zbytoénym prietahom, by malo byt zohladnené na tarchu
stazovatela opdtovné predkladanie udelenia a vypovedania splnomocnenia jeho pravnemu
zastupcovi, neucast’ stazovatel'a na hlavnych pojednavaniach a poddvanie staznosti proti
rozhodnutiam okresné¢ho sudu, v dosledku coho bol spis niekolkokrat predkladany
odvolaciemu stdu (bod 7.2 tohto rozhodnutia). Ustavny sad z predloZeného spisu zistil
udelenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi stazovatela 25. jula 2012 a ozndmenie
o vypovedani splnomocnenia 12. septembra 2012, udelenie splnomocnenia 15. februara
2013 ajeho vypovedanie 20. oktobra 2014, nasledne udelenie splnomocnenia 23. januara
2015 ajeho vypovedanie 23. novembra 2015, udelenie splnomocnenia 8. juna 2017
a oznamenie o ukonceni obhajoby 30. maja 2018, udelenie splnomocnenia 12. augusta
2019, ktoré boli v zasade spojené aj s navrhom na odroc¢enie hlavného pojednavania.

Z obsahu zépisnice okresného sudu o vysluchu stazovatela z 11. aprila 2018, ako aj
z odovodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel podal v priblizne
rovnakom obdobi niekolko identickych ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu.
Stazovatel' sa domahal prepustenia na slobodu podaniami doru¢enymi okresnému stdu
1. decembra 2017, 12. decembra 2017, 19. januara 2018 a 26. janudra 2018, ktoré vSak
podanim z 30. januara 2018 vzal v celom rozsahu spét. Sucasne sa svojho prepustenia
domahal aj Ziadost'ou dorucenou okresnému stidu 14. februdra 2018, ktorti neskér podanim
z20. februara 2018 tiez vzal spiat. Dal§ie Ziadosti o prepustenic na slobodu
boli na okresnom stde podané 27. februara 2018, 6. marca 2018, 9. marca 2018
a 16. marca 2018, ku ktorym stazovatel’ na hlavnom pojedndvani konanom 11. aprila 2018
uviedol, Ze na nich netrva, okrem Ziadosti z 27. februara 2018, ktoréd bola preto predmetom
posudenia okresnym stidom.

Ustavny sud po preskimani postupu okresného siidu konstatuje a vyplyva to aj
z predlozené¢ho sudneho spisu, Zze k spomaleniu priebehu napadnutého konania urcitou
mierou prispel svojou procesnou iniciativnou aj samotny stazovatel’ a jeho pravny zastupca.
Ustavny std v tejto suvislosti viak poukazuje na to, Ze spravanie Géastnikov konania alebo
tretich oséb (napr. svedkov) nemozno samo osebe pricitat’ na tarchu vec prerokuvajuceho

sudu. Uvedené ho vSak nezbavuje povinnosti zabezpecit’ plynulé a v€asné prerokovanie veci
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a dbat’ na to, aby pripadné prietahy na strane tychto subjektov neviedli k poruSeniu prav
ostatnych ucastnikov konania. Ak spravanie stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu
v napadnutom konani vzbudzovalo dovodnu obavu, Ze konanie hlavného pojednavania bude
zmarené, okresny sid mohol pocetnym navrhom na odrocenie hlavného pojednavania
nevyhoviet’, resp. popri vyhoveni navrhu vyuzit' dalSie zdkonné prostriedky ustanovené
v Trestnom poriadku, napr. inStitit nahradného obhajcu, ktoré by zabezpecili plynulost’

napadnutého konania.

26. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v priebehu napadnutého konania, pricom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapriCinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, 1V. US 182/08).

26.1 Ustavny sud sa podrobne oboznamil s doteraj$im priebehom napadnutého
konania zo staznosti stazovatela, vyjadrenia predsednicky okresného stdu,
chronologického prehl'adu jednotlivych tkonov sudu, predloZeného sidneho spisu a zistil,
ze postup okresn¢ho sudu v napadnutom konani je poznaceny jednak jeho necinnostou,
ale aj neefektivnou ¢i nesustredenou ¢innost'ou.

26.2 V napadnutom konani bola podana obzaloba 29. juna 2011. Od podania
obzaloby bol prvy procesny ukon v merite veci vykonany az 29. februara 2012, ked sa
konalo verejné zasadnutie vo veci, na ktorom bol ureny prvy termin hlavného
pojednavania na 21. marec 2012. V tomto obdobi (8 mesiacov) bol okresny sud nedovodne
necinny.

26.3 Obdobie od marca 2012 az do aprila 2017 je poznacené neefektivnou ¢innost’ou,
ked okresny sud nariadoval terminy hlavnych pojedndvani, ktoré boli odrofené bez
prejednania veci z roznych dovodov [napr. 6. jun 2012 odrocené (na zdklade Ziadosti
o odrocenie od pravneho zéstupcu stazovatel’a a praceneschopnosti sudcu), 3. oktéber 2012
odrocené (poskytnutie lehoty stazovatelovi na zvolenie obhajcu), 28. november 2012
odrocené (z rovnakého dovodu — poskytnutie lehoty stazovatel'ovi na zvolenie obhajcu),

19. februar 2013 odrocené (poskytnutie lehoty na pripravu po opdtovnom udeleni
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splnomocnenia totoZnému pravnemu zastupcovi), 15. maj 2014 a 28. august 2014 odrocene
(na zéklade Ziadosti o odrocenie od pravneho zastupcu stazovatela), 23. oktébra 2014
odrocen¢ (vypovedanie splnomocnenia pravnym zastupcom), 27. januar 2015 odrocené
(opiatovné udelenie splnomocnenia totoznému pravnemu zastupcovi), 27. april 2015
odrocené (nedorucenie predvolania na pojedndvanie pravnemu zastupcovi), 23. jal 2015
odrocené, 3. november 2015 odroc¢ené na neurcito].

Od 3. novembra 2015 do 12. septembra 2016 okresny sud neuskutocnil jediny
procesny ukon a v konani vo veci samej bol absolutne ne¢inny (takmer 11 mesiacov).

Napadnuté konanie bolo poznacené aj d’alSimi dlh§imi obdobiami necinnosti.
Stazovatel’ bol vzaty do vézby 6. aprila 2017 a termin hlavného pojednavania bol urceny
azna 13. december 2017, priCom v tomto obdobi boli krajskym sudom nariadené
7.j0na 2017 a 19. augusta 2017 neverejné zasadnutia, predmetom ktorych bolo rozhodnutie
o staZznostiach staZovatela proti uzneseniam okresného sudu o zamietnuti Zziadosti
o prepustenie z vidzby aspis bol zapoziCany aj ustavnému sidu zddévodu podania
Gistavnej staznosti stazovatelom (bliz§ie nalez Gstavného stdu sp. zn. II. US 642/2017
z20. marca 2018), kde uastavny sud zustavnoprdvneho hladiska  vyslovil
za neakceptovatelni uZz na prvy pohlad zjavni ne€innost’ okresného sudu v stvislosti
s predkladanim spisu krajskému stdu.

Okresny sud uznesenim z 14. decembra 2017 pribral do konania znaleck
organizdciu pre uUcCely vySetrenia duSevného stavu staZovatela. Okresny sud konal
nesustredene, ked’ spis znaleckej organizacii zaslal az 19. januara 2018, a teda nariadeny
termin pojednavania na 31. januar 2018 bolo potrebné opidtovne odrocit. Po doruceni
znaleckého posudku bol z dévodu ospravedlnenia sa jedného z prisediacich zmeneny termin
hlavného pojednavania urCeny povodne na 4. april 2018. Na hlavnhom pojedndvani
vykonanom 11. aprila 2018 rozhodol okresny sid o vyluceni veci na samostatné konanie
(bod 22.2 tohto rozhodnutia) a odrocil hlavné pojednavanie na neurcito.

I ked mozno konStatovat, Ze po vyliceni napadnutého konania na samostatné
konanie okresny sud konal v zdsade plynulo az do vyhldsenia rozsudku vo veci samej
(bod 7.1 tohto rozhodnutia), jeho postup mozno povazovat’ za neefektivny najmé s ohl'adom

na celkovi dizku konania, ktora je viac ako 8 rokov. Takyto postup okresného sidu
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je potrebné povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su z istavnopravneho hl'adiska
netolerovatel'né.

Vychadzajic zuvedeného, tstavny sud konStatuje, ze aj napriek urcitej fakticke;j
zlozitosti veci postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, ktoré boli sposobené jeho neoddvodnenou necinnostou, ale aj neefektivnou
a nesustredenou Cinnost'ou. I ked’ okresny sud nariad’oval hlavné pojednavania, tieto boli
v mnohych pripadoch odroéené bez prejednania veci. Ustavny sud predovietkym poukazuje
na to, Ze viac ako 8-ro¢né trvanie napadnut¢ho konania je uz samo osebe celkom
jednoznaéne neprimerané a neospravedlnitelné. Ustavny sud preto rozhodol, Ze postupom
okresného sidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

27. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

28. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného siidu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, avSak oznacCena vec bola v Case rozhodovania
ustavného stidu o Gstavnej st'aznosti stazovatela pravoplatne skoncena (rozsudok okresného
sudu zalozeny na ¢l. 655 — 662, pozn.), vtejto Casti nevyhovel uUstavnej staznosti
stazovatela o prikdzani okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 4

vyroku tohto rozhodnutia).
29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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30. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

31. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho doméha.

32. Podla § 135 ods. 1 zékona o Ustavnom stde ak ustavny sud prizné st'azovatel'ovi
: e v y e , o . , v .

primerané financné zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladné prava alebo
slobody, je povinny staZovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit' do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stidu. Ak ten, komu bolo
uloZené zaplatit’ staZovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané financéné
zadost'uCinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa
zvysuje finan¢né zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

33. Cielom financného zadost'uinenia je dovfSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

34. Pri urCeni financného zadostuCinenia ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Stazovatel’ napriek tomu, Ze v bode IV tstavnej st'aznosti uviedol, Ze vyslovene
finan¢né zadostuinenie neziada priznat, v petite sa domdaha priznania finanéného
zadost'u¢inenia v sume 25 000 € (bod 6 tohto rozhodnutia). V podani doru¢enom ustavnému

sudu 9. jina 2020 pravny zastupca st’azovatel’a uviedol:
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,,Je nesporné, ze stazovatel je, ako obvineny dlhodobo vystaveny zavaznému zasahu
do integrity osobnej slobody, rodiny, sukromného a pracovného Zivota a inych sfér jeho
osobnosti, pricom je potrebné uviest, ze psychické, zdravotné, pracovné, rodinné
a spolocenské dosledky vyvolané bezdovodnym obvinenim, vizbou a namietanym konanim
jeho osoby maju na neho ako dusevne chorého cloveka znacny vplyv. “ Pozornosti tstavného
sudu vSak neuslo, ze v zavere znaleckého posudku z 20. februara 2018 je okrem iného
uvedené, Ze stazovatel netrpi ziadnou duSevnou poruchou ani chorobou v zmysle psychdzy.
Stazovatel’ d’alej odovodnuje priznanie finanéného zadost'uCinenia tak, Ze ,,... primeranost
v navrhovanej vyske odovodiuje uz vyssie avstaznosti uvedenymi skutocnostami”.
Stazovatel' vSak v staZnosti Ziadnym sposobom neoddvodnil, akym spdsobom sa
dopracoval k pozadovanej sume financného zadost'uinenia.

Ustavny sud navySe pripomina, e jeho fakultativna pravomoc priznat’ primerané
finan¢né¢ zadostuinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v Ziadnom rozsahu a nijakym
spdsobom nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany, ktor tistavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V suvislosti
suvedenym povazuje ustavny sud za dolezit¢ zdoraznit, Ze jeho pravomoc priznat
primerané financné zadostuCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom stazovatela na akési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prisluSného Statneho orgénu, ale ma len
akcesoricki povahu. Satisfakény potencidl rozhodnutia tstavného sudu teda nie je
autondbmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom
pre domahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zdkladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty
(I. US 507/2017).

Ako uz bolo konStatované, aj samotné spravanie stazovatel'a negativnym spdsobom
prispelo k predizeniu napadnutého konania. K samotnej dizke napadnutého konania tiez
prispelo aj vidcSie mnozstvo svedkov, ktori okresnému sidu neposkytovali potrebnu
suc¢innost a ktorych selektivna neucast na nariadenych hlavnych pojednavaniach
nezanedbatelnou mierou prispela k spomaleniu napadnutého konania. Ustavny sud
prirozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuCinenia zohladnoval

predovsetkym celkovt dizku napadnutého konania okresného stidu, prihliadol na charakter
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jeho neefektivnej, resp. nesustredenej Cinnosti, na obdobie jeho necinnosti, predmet
prerokuivanej veci, jej skutkovi a pravnu zloZitost, ako aj jej vyznam pre stazovatela
a spravanie stazovatela, pricom dospel k zaveru, Ze priznanie finanéného zadost'uCinenia
vsume 1500 € bude primeran¢ konkrétnym okolnostiam napadnutého konania (bod 2

vyroku tohto rozhodnutia).

36. V casti pozadovanej sumy primeraného financného zadostucinenia prevysujuce]

sumu 1 500 € ustavnej st’aznosti Gstavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

VI

Trovy konania

37. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tGc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

38. Pri vypocte trov konania staZovatelom ustavny sud vychadzal z ustanoveni
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®).

39. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2018 v sume 153,50 € (1/6 vypoctového zakladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlaSky, ktorym je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora bola vo vyske 921 €), v roku 2019
v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora
bola vo vyske 980 €) a v roku 2020 v sume 177,00 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2019, ktord bola vo vyske 1062 €). Sadzba za nahradu hotovych

vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 je
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vsume 9,21 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), v roku 2019
je vsume 9,80 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) a v roku 2020
jevsume 10,62 € (1/100 vypoctového zikladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Pravny zastupca vykonal jeden pravny ukon v roku 2018, jeden pravny ukon v roku 2019
ajeden pravny tkon v roku 2020. Ustavnym stidom priznand suma nahrady trov konania
pozostava teda z odmeny za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie staznosti a vyjadrenie), vratane 20 % dane z pridanej hodnoty. Nahrada trov
konania, ktori Gstavny sud priznal staZzovatel'ovi, spolu takto predstavuje sumu 628,15 €
(bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny sid nepriznal stazovatelovi odmenu za tkon — dal§ia porada pravneho

zastupcu s klientom z 1. jina 2020, ktory nepovazoval za ucelny.

40. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’

na ucet pravneho zastupcu st’azovatel’a (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

41. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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